2, ия 


в 
реек 
(2 
р 


Я 
1222 
ИРУ - 
ин РОЯ 


ао о 
а А о 

т о 
9! = 

Дочь =! 

\ +2160 } 


+ 
| 


ОБЩИЙ ОЧЕРКЪ — 


! 
| 
} 
Н | 
! 
п | 


ДРЕВНОСТЕЙ 


ХАРЬКОВСКОЙ ГУБЕРНИИ. 


| Зроф. Э. И. Базальюя. 
о, 
15858 | 


Типография Губернскато Правления. 


1890. 


ХАРЬКОВЪ. 


ОБПИЙ ОЧЕРКЪ 


ДРЕВНО СТЕЙ 


ХАРЬКОВСКОЙ ГУБЕРНИИ. 


Зроф. 2. И. Багалья. 


——=®6« 
15858 
а. 
Типографая Губер о Правленя 


1890. 


Отдфльные оттиски изъ „Харьковскато Сборника“ за 1890 годт. 


ОБЩ!Й ОЧЕРКЪ ДРЕВНОСТЕИ 


ХАРЬКОВСКОЙ ГУБЕРНТИ *). 


Не разъ мнф приходилось слышать мнфи!е, что Харьков- 
ская губерн1я въ археологическомъ отношени не представ- 
ляетъ почти никакого интереса. Когда поднятъ быль вопросъ 
объ устройств археологическаго съЪфзда въ ХарьковЪ, то мно- 
г1е прямо спрашивали, каюе же таке памятники старины 
можно найти въ этой области, которая заселилась въ прош- 
ломъ или позапрошломъ вЪкЪ, а до того времени представ- 
ляла изъ себя пустую степь. И это мн$н1е имфетъ н$®которое 
основане. Мы напрасно бы стали искать въ ХарьковЪ веще- 
ственныхъ памятниковъ даже недавней казацкой Слободеко- 
Украинской старины—ихъ одежды, вооружен1я, домашней ут- 
вари и т. п. Не найдемъ мы и курганныхъ предметовъ болЪе 
древняго времени: каменныхъ и бронзовыхъ орудий. По край- 
ней мфрф покойный гр. А. С. Уваровъ, сгруппировавшй въ 
своей замфчательной книгЪ „Ваменный вЪкъ въ Росс1и“ вс 
данныя подобнаго рода по другимъ губерн!ямъ, о Харьков- 
ской не говоритъ ни слова. Обратившись къ общей археоло- 
гической литератур5—къ различнымъ изданямъ археологиче- 


*) Рефератъ, прочитанный Д. И. Баталфемъ в$ извлечети на Московскомъ 
Археологическомъ съфздф 10 января 1890 г. Въ основу его положены вс% т% 
печатные н рукописные источники, которыми авторъ пользовался при состав- 
лен!и Археологи ческой карты Харьковской губ. и которые указаны въ его 0бъ- 
яснитель ой запискЪ, съ прибавленемъ н%которыхъ новыхъ данныхь, извле- 
ченныхь 43ъ лфтописей авктовъ соч. ПИ. В. Голубовекато „Печен®ти, Торки и 
Половцы“, статьи В. Пассека „Границы Юж. Руси“ и собственныхь моногра- 
фай („Иет. СФверской земли“ и „Очерки изъ ист. кол.“). 
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скихъ обществъ, съФздовъ и т. п., изслФдователь пришелъ бы 
ЕЪ такимъ же неут5шительнымъ для себя результатамъ от- 
носительно веществевныхъ памятниковъ Харьковской губернии. 

Но вотъ Московское Археологическое Общество приняло на 
себя починъ въ дЪлЪ составлен1я археологическихъ картъ от- 
дЪльныхъ губервй и объяснительныхь къ нимъ записокъ; ис- 
полнен!е этихъ работъ поручено м$етнымъ изелФдователямъ. 
Н$которыя изъ этихъ картъ теперь уже окончены и состав- 
ляютъ одну изъ важнфйшихъ и, позволю себф сказать, прлят- 
нЪйшихъ особенностей нынфшней археологической выставки. 
НЪть никакого сомнфн!я въ томъ, что только такимъ путемъ 
и возможно осуществить то гранд1озное предпрят1е, которое 
намфтило себЪ Имп. Московское Археологическое Общество. 
Областной способъ разработки громаднаго теперь уже архео- 
логическаго матер1ала принесетъ здЪсь несомнЪнно таке же 
важные результаты, как1е получились въ изучен русской 
истори. ОтдФльныхъ фактовъ, пр1уроченныхъ къ той или дру- 
гой мфетности, накопилось множество; разбросаны они въ ц$- 
ломъ рядЪ общихъ и м5$етныхъ издавй и въ такомъ видф ус- 
кользаютъ даже отъ внимательнаго взора. Необходимо по край- 
ней мЪрЪ подвести итоги тому, что сдБлано, разобраться въ 
накопившемся матер!ал$ и привести его хотя въ какую ни- 
будь систему для того, чтобы сдфлать первоначальные выво- 
ды. Меня лично привела къ этой мысли работа, надъ состав= 
лен1емъ Археологической карты Харьковской губерн!и. Заняв- 
шись составленемъ этой карты, я долженъ быль прежде все- 
го привести въ известность по возможности вс$ источники, 
какъ печатные, такъ и рукописные. На основани этихъ ма- 
тераловъ я и соетавилъ свою Археологическую карту и крат- 
кую объяснительную записку къ ней. Не буду характеризо- 
вать своихъ источниковъ, какъ сдфлалъ это въ своей за- 
пискЪ. Но посл составлен1я записки у меня явилось желане 
сгруппировать этотъ матералъ, пополнить его новыми истори- 
ческими и географическими данными, сдФлать характеристику 
важнъйшихть видовз мфетныхъ памятниковъ доисторической 
старины, и подвести, такимъ образомъ, итоги всему тому, что 
даетъ въ этомъ отношении Харьковская губер. Если мн и 
не удастся достигнуть этого, то во всякомъ случае че безпо- 
лезна будетъ и самая постановка вопроса; важно знать, въ 
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какую сторону нужно направить усил1я и розыскан1я. Въ кон- 
ц% концовъ Харьковская губ. останется позади другихъ мЪет- 
ностей относительно паматниковъ старины; но все таки изъ 
отдфльныхь, разефянныхъ поразнымъ издан1ямъ мелкихъ фак- 
товъ возбоздастся цфльная картина. Картина эта не будетъ 
отличаться яркостью красокъ, но важно уже то, что тамъ, гдф 
не было по общему убЪжденю ничего, появится нЪчто. А о 
томъ, каково это нфчто, можно судить по нижесл$лующему 
изложению. 

Обыкновенно считаютъ Харьковскую губерн1ю новымъ кра- 
емъ, представлявшимъ изъ себя въ течене многихъ столфтй 
настоящую пустыню. Но археологическая данныя, въ связи съ 
нфкоторыми отрывочными историко-географическими указан!з- 
ми приводатъ къ мысли о существован!и въ ней населев1я съ 
самой глубокой древности. Здесь проживали представители 
разныхъ народностей, изъ которыхъ намъ извЪетяы только 
боле поздне. Уже въ каменный пер1одъ тутъ жилъ какой-то 
народъ, которому должны принадлежать кремневыя стр$лки, 
найденныя въ Изюмскомъ, Купанскомъ и Богодуховскомъ у%з- 
дахъ, и каменные молотки, отысканные въ Изюмскомъ, Бого- 
духовскомъ и Эмевскомъ у$здахъ Существовалъ ли здфсь че- 
ловЪкъ въ эпоху мамонта, сказать не можемъ, по неимфн!ю 
данныхъ; номамонть здесь жиль—0бъ этомъ свидфтельствуетъ 
находка почти цфльнаго остова его въ Ахтырскомъ у%зд% въ 
д. КостевкЪ. Бронзовая культура не представляла здФсь са- 
мостоятельной эпохи и носила характерь смфшанный. Брон- 
зовыя вещи спорадически находимы были въ Зы1евскомъ, Ку- 
панскомъ, Богодуховекомъ, Староб®льскомь и Сумскомъ у%з- 
дахъ, именно: топоры, стр$лы, фибулы, кольчуги. Но наиболфе 
характерными въ этомъ случаВ являются находки въ Богоду- 
ховскомъ и Ахтырскомъ уфздахъ И. А. ЗарЪцкаго. Найден- 
ныя И. А. Зар$цкимъ вещи куплены для Историческаго му- 
зея Великолфпно исполненный альбомъ этихъ древностей пр1- 
обрфтенъ у него Августьйшимъ почетнымь Председателем 
Историческаго музея. Вещи эти найдены отчастивъ песчаныхъ 
буграхъ, а отчасти въ курганахъ. Пользуясь сообщен!ями г. 
Зар$цкаго, а постараюсь разобрать его находки. Г. Зарзцк!й 
не отличаетъ вещей, найденныхъ въ песчаныхь буграхъ, отъ 
предметовз, выкопанныхъ изъ кургановъ, и думаетъ, что они 
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одинавоваго происхожденя. Но съ этимъ едва ли можно со- 
гласиться. Въ песчаныхь буграхъ находимы были предметы 
разнообразнато характера и происхожден1я, начиная отъ 
древнёйшихъ каменныхъ издфйЙ и оканчивая желфзнымя; въ 
курганахъ—только бронзовые и желфзные. Правда, между 
т$ми и другими мы находимъ значительное сходетво, но 
есть и различ1е; бронза, и мри томъ въ типическихъ формахъ, 
преобладаетъ въ буграхъ, а въ курганахъ ея очень немного. 
Въ песчаныхъ буграхъ кромф множества стрфлъ были найде- 
ны слФфдующия бронзовыя вещи: копье, мечъ, кельтъ, иглы, 
шила, рыболовные крючки, колесцо, гарпуна, принадлежно- 
сти сбруи, фибула и т. п. Въ вурганахь г Зарфцый нахо- 
дилъ золотыя, желЪзныя и бронзовыя вещи; изъ золотыхъ ве- 
щей особенное внимаше обращаютъ на себя замфчатель- 
ныя по отдёлкЪ бляшки, служивиия украшенемъ колчана и 
нредставляющ!я изъ себя изображене крылатыхъ львовь и 
грифовъ; ве они прекрасной художественной работы, хотя и 
въ варварскомъ вкусЪ; зат®мъ идетъ золотой витой обручикъ съ 
головы, вЪсомъ въ 81/» зол., наконецъ, серьги; бляшки по харак- 
теру рисунка напоминаютъ аналогичныя Скиео Сарматскя. 

“Жельзные предметы наиболфе многочислевны; они встрЪ- 
чаются во всЪхъ курганахъ: сюда относятся удила, копья, 
бляшки, твозди, ножъ; бронзовые предметы въ курганахъ 
нетипичны и притомъ всегда ваходимы были вмЪетЪ съ же- 
лЪзными; таковы: стрЪлы, шпилька, крючекъ, наконечникъ, 
копья и, наконецъ, бронзовая фигура съ разными изображе- 
в1ями, служившая украшеншемъ на колчанЪ. Вс$ эти вещи 
относятся, на напгь взглядъ, къ желфзному вфку. Воветано- 
вить типъ мфетнаго погребев1я г. Зарфцый отказывается, 
и дЪйствительно сдфлаль это довольно трудно; повидимому 
здЪсь было нЪфеколько погребальныхъ типовъ. Въ Витовой 
могил, наприм$ръ, покойникь лежалъ завернутый въ ткзнь 
и м5хъ; подъ нимъ лошадь, & въ углу ямы колчанъ съ 30я0- 
лотыми бляхами. Въ Опишлянскомъ курганф яма была вызже- 
на; въ ней стоялъ сосудь со жженными человфческими ко- 
етями и колчанъ; въ курган № 6 покойнинъ лежаль въ бе- 
рестаной лодочк$; въ головахъ у него етоялъ сосудъ съ про- 
сомъ и золотыя серьги; подъ нимъ въ деревянномъ срубЪ ору- 
же и принадлежности конской сбруи. 


Спраптиваетея теперь, можно ли на основан!и веей созо- 
купности данныхъ, представляемыхъ находками, рёшить воп- 
росъ о народности покойниковЪ? Я думаю, что нфтъ, Г. За- 
рёцюй высказываетъ предположене въ пользу славянорусска- 
го происхожденя лихачевскихь древностей и основываетъ 
его на находкЪ обоюдоостраго меча, римской монеты, серпа 
и костей свиньи. Но доказательства эти очень слабы. Зам чу 
вкратцЪ только слфдующее. Одна часть скиеовъ занималась 
земледЪлемъ; слЗдовательно, находка серпа и проса сама по 
себф не противорЪчитъ предположеню о Скиеахъ. Въ сожа- 
лЪн!ю, находка эта стоитъ какъ то особнякомъ и относится 
не кь кургавамъ, а къ песчанымъ буграмъ. Г. Зарф цей счи- 
таетъ значки на стрфлахъ славянскими рЪзами; но въ нихъ 
скорзе можно видфть знаки собетвенности; во время общей 
охоты на звфрей, которыхъ, кстати сказать, въ этой мфетно- 
сти было очень много, таке значки были необходимы, чтобы 
рЬшить вопросъ, чья стр$ла сразила животное. Слфдуетъ так- 
же обратить вниман!е на то обстоятельство, что въ домашней 
жизни лихачевскихь покойниковъ самую важную роль игра- 
ють вонь и колчанъ со стрфлами, преимущественно сопут- 
ствующие воинственнымъ обитателямъ степей. Наконецъ, 
что особенно важно, среди всбхъ этихъ предметовъ мы во- 
все не находимъ такихъ, которые характеризуютъ намъ сла- 
вянорусскую эпоху; здЪсь даже вовсе не было найдено сереб- 
ра. Единственною, точною хронологическою датою является 
римская монета Септим1я Севера (к. П-го и нач. Ш-го в. по 
Р. Х.), найденная, впрочемъ, въ буграхъ. Она имфетъ важное 
значене въ этемъ дЪлЪ, указывая не на Эллинсюй, а на по- 
сяЪдующий сармато-римсый перодъ жизни; при томъ находка, 
эта не стоить особнякомъ. 

Вс извфстные намъ клады въ предфлахъ Харьковской гу- 
бери дЪфлатся по времени на двЪ больш1я группы —римеще 
съ одной стороны и визант!йсве и восточные съ другой. Од- 
ни относятся къ первымъ тремъ вЪкамъ по Р. Х. и были на- 
ходимы въ центральныхъ у$здахъ губерви: Валковскомъ, Харь- 
ковскомъ Ахтырскомъ и Зм1евскомъ; друте начинаются съ УТ, 
тянутся затмъ на протяжени сл$дующихъ УП, УШ и[Х вфковъ; 
это —византйскя и арабск1я монеты; византйск1я найдены бы- 
ли въ Староб®льскомъ, Купянскомъ и арабек1я—въ Сумскомъ. 
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Такимъ образомъ, монетныя находки свидфтельствуютъ намъ, 
собственно говоря, о двухь пер1одахъ, изъ коихъ первый от- 
носится къ 1--Ш в. нашей эры, & второй У1--Х в. Кургавы, 
раскопанные г. ЗарЪцкомъ, можно съ значительною вЪроятно- 
стью отнести къ этой первой болЪе древней культурЪ. О срав- 
нительно высокомъ уровнЪ ея свид$тельствуютъ т художест- 
венныя издфл1я, о которыхъ мы упоминали ниже, и которыя 
вызываютъ у насъ въ памяти другую аналогичную находву. 

Въ 1810 г., по словамъ извфетнаго м$фстваго дЪятеля и ли- 
тератора В. Н. Каразина, въ томъ же Богодуховскомь уЪз- 
ДЪ, гдЪ производилъ раскопки г. Зарфцый, найденъ былъ 30- 
лотой жезлъ или в$нецъ, свитый изъ 92-хъ колецъ, всомъ въ 
3—4 фунта съ изображен!ями оленя, рыси и вепря. 

Другой боле поздйй пер1одъ, обозначаемый монетными 
находками, соотвЪтствуетъ хозареко-славянской эпох% нашей 
мЪетной истори. О немъ мы имфемъ и н5которыя историче- 
ская свидфтельства. Уже въ половинё ТХ в. изкоторыя сла- 
вянорусская племена, въ томъ числ сЪверяне, уплачивали 
дань хозарамъ. Таже Хозар1я имЪла сношен1я и съ Визант1ей. 
Вотъ путемъ такихъ то взаимныхъ отношев!Й и могли попасть 
въ нынзш. Харьковскую губерн. византАЙск1я монеты М1 в. 
Очень характерно зд$сь то обстоятельство, что монеты были 
найдены въ самыхъ восточныхъ уфздахь— Купянскомъ и Ста- 
робзльскомъ недалеко отъ Дона. Весьма важными чамятни- 
ками слявяворусской жизни въ этихъ м$етахъ являются 10- 
фодилца. 

На свою археологическую карту я нанесъ ихъ 42; но Въ 
дЪйствительности ихъ несравненно болфе. Донесев1я евящен- 
никовъ, служивиия для меня главнымъ источникомъ, не отли- 
чаются достаточною полнотою, какъ объ этомъ свидЪтельсет- 
вуетъ, напримръ, пропускъ Мало-Исторопскаго городища. А 
если могло быть пропущено земляное укр8плен1е, отличаю. 
щееся столь гранд1озными разм$рами, то что-же сказатт 
о небольшихъ городищахъ, которыя называются прозто май- 
данами или разрытыми могилами и отъ дфйствя времени со- 
всфмъ почти потеряли свою прежнюю форму. Не слЗдуетъ за- 
бывать также того, что я не наносиль на карту городищъ, ко. 
торыми пользовались слободеке казаки, а равно и тЪхъ, о 
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которыхъ упоминаютъ акты ХУТ-—ХУШ вв., но которыя въ 
настоящее время уже не существуютъ. Извфетныя теперь го- 
родища раепредфляются по уфздамъ такъ: въ Лебедин- 
скомъ узздВ 12, Ахтырекомъ-6, СтаробЪльскомъ—5, Изюм- 
скомъ—4, Богодуховскомъ—3, Валковскомъ—3, Сумскомъ- 3, 
Змлевскомъ -3, Харьковскомъ—2, Волчанскомъ—1, Купян- 
скомъ—ни одного. НаиболЪе густо городищами усфяна сЪ- 
веро-западная часть губерн!и; въ юго-восточной же отли- 
чается обимемъ ихъ только Старобфльсый уЪфздъ; но быть 
можеть, современемъ окажется, что городища СтаробЪльскаго 
уфзда представляютъ изъ себя остатки донскихъ городковъ, 
подвергавшихся, какъ извЪетно, и разрушению, и запустВн!ю. 
Разсматривая географическое распред$левше городищъ, мы 
замфчаемъ здфсь слфдующее любопытное авлене: всЪ они, 
за исключенемъ одного, расположевы по берегамъ важнй- 
шихъ рфкъ Харьк. губ.; на р. Пел мы насчитываемъ 7 горо- 
дищь, на притокахъ его—2, на, р. Вореклф—6, на приток ея 
Ворсклиц—1, у р6чки Локни, внадающей въ притокъ Сейма 
р. Виры—4, на притокЪ р. Сулы Терны—1, на р$кЪ Мерл% 
и вблизи ея—2, на р. МжБ—1, у притока ея—1, ва р. Удахъ 
—2, на приток$ ея Люботинф—1, на СЪверекомъ Донцф— 
7, на притокахъ его 6 (одно на Берек$, три на Айдарф, одно 
на ДеркулЪ, одно на Боровой). Ве городища распредфляются 
въ Харьковской губ. между 2 р$чными бассейнами такамъ 
образомъ: на долю ДнЪпровекаго приходится 23 городища, 
Донецкаго 18. 

Спрашивается теперь, къ какому же времени нужно отнести 
эти городища. Едва-ли можно сомнфваться въ томъ, что они 
древняго происхожден1я; большинство ихъ авляется остатка- 
ми существовавшихъ здфсь въ домонгольскй перодъ древне- 
русскихъ городовь. Мысль эта впирочемъ далеко не новая; ее 
впервые высказалъь В. Пассекъ, подтвердилъ преосв. Фила- 
ретъ и, наконецъ, недавно тщательно разработалъ П. В. Го- 
лубовсый (въ своей „Истории южно-русекихь степей“). Въ 
пользу этого мн5н1я говорятъ и историческ1я свидЪфтельства, 
и географическая номевклатура, и нфкоторыя археологическя 
данныя. 

Прежде всего нужно отм5тить то обстоятельство, что м%- 
стность эта съ пол. ХШ до конца ХУ в. представляла изъ 
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себя настоящую пустыню. Сл довательно, происхожденще здфш- 
нихъ городищъ относится или къ домонгольекому пер1оду, 
или къ ХУГ--ХУШ в. Въ промежутокъ времеви съ ХШ по 
ХУТ в. включительно хозяевами здфсь были татары, а они го- 
родовъ въ степи не строили. Но о многихъ харьковскихъ го- 
родищахъмы находимъ указан!я въ памятникахъ ХУ1-—ХУИ вв, 
(въ росписяхъ станицъ и Книг$ большаго чертежа): тамъ они 
уже называются городищами. Ясно, такимъ образомъ, чтоони 
представляютъ остатки городовъ домонгольскаго пер! ода. Въ 
росписи путивльскихъ и рыльскихъ станицъ и головъ 1571 г 
говорится о Донецкомъ, Хорошевомъ, ВКоломацкомъ, Линен- 
скомъ и Торчиновомъ городищахъ, Павловомъ селищ%, Кубен- 
екой могилЗ въ НемирЪ, Зм1евомъ и Изюмскомъ-курганЪ. Въ 
Книг болыного чертежа перечисляются сл$дуюнйя харьков- 
свя городища по Донцу и Удамъ—Нежегольское, Салтанов- 
ское, Котковское, Гумнинья, Чугуево, Кабаново, Хорошево, 
Донецкое, Мухначево, Зм1ево и Каменное. Сюда же нужно при- 
соединить еще 6. м. три городища на р. Пел\—КВаменное, 
Азацкое, Городецкое; о нихъ мы находимъ упоминая въ 
эктахъ пол. ХУП в. (въ дворцовыхъ разрядахъ). Часть ихъ 
сохранилась до настоящаго времени. Правда о послёхнихъ 
трехь городищахь можно сдЗлать еще одно предположен1е— 
допустить, что они возникли въ эпоху новой колонизащи 
Литовско-Русскаго госуд. вь ХУ-—ХУТ вв.; но едва-ли это 
такъ было на самомъ дЪлЪ. Не только Полтавщина, но и Чер- 
ниговщина въ ХУ в. (не говоря уже о ХУ) была заселена 
чрезвычайно слабо; акты ХУ-го в$ка говорятъ намъ постоян- 
но о селищахъ, т. е. опуст$лыхъ селахъ. Побережья Ворсклы 
и Хорола представляли изъ себя уходы юевскихъ, каневс- 
кихъ и черкасскихъ казаковъ; Сулы и Пела—каневскихъ м$- 
шанъ, Удая—черниговскихь жителей. Только въ концф ХУ 
в. стали заселяться верховья Удая, Сулы, Хорола и Пела: 
Врядь ли въ это время могли обноваться эти городища 
Чт0 же касается Донецкихъ городищъ, то относительно ихъ 
такое предположеще (о происхождени въ ХУ1—ХУН в.) ока- 
зывавтся уже совершенно невозможнымъ, такъ какъ край 
этоть находился далеко какъ отъ Литовеко-Русскаго такъи 
оть Московскаго рубежа. 

Но можно ли это атуюорное соображене о домонгольскомъ 
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происхождеши харьговекихъ городищъ подтвердить какими- 
нибуль фактическими данными, когда известно изъ л5тописи, 
что край этотъ лежалъ уже за предЪлами славянорусскихъ 
поселений. 

Л№топись дйствительно умалчиваетъ о существован!и сла- 
вянорусскихъ или, точнфе говоря, сфверянскихъ поселенй въ 
бассейнЪ Пела, Ворсклы и Донца; она говоритъ только о 
бассейнахъ Десны съ Сеймомъ и Сулы. Но, вопервыхъ, и вер- 
ховья р. Сулы, и одинъ изъ притоковъ Сейма (р. Виры) на- 
ходятся въ предфлахъ нын. Харьковской губ., а вовторыхт, 
умолчане лфтописи еще ничего не доказываеть, такъ какъ 
она не была геотрафическимъ сочинешемъ. На самомъ дфлф 
здЪеь существовали города, о которыхъ по разнымъ случай- 
нымъ поводамъ, говорить таже л5топись. Есть факты и ©0- 
ображен1я, указывающие на распространен!е сЪверянскаго на- 
селешя гораздо дальше тфхъ предфловъ, которые ему назна- 
чаетъ лётописецъ; это поступательное колонизац1онное движе- 
н1е сФверянъ къ югу и юговостоку, имфвшее мЪето при суще- 
ствованйи Хазарской державы, впоелЪдетв!и совсЪмъ прекра- 
тилось; мало того—подъ вмянемъ торковъ и въ особенности 
половцевъ граница южной Руси подвинулась значительно къ 
сЪверу. Южнал Русь должна была напречъ вс свои усиля, 
чтобы отетоять себя отъ этихъ кочевниковъ; всф крайне юго 
восточные пункты нашихъ владЪ И, въ томъ числф и отдален- 
ная Тмутаракань, теперь были закрыты кочевниками; только 
в$ нфкоторыхъ бол$е укриленныхъ м5стахъ могли удержать- 
ся оазисы славянорусскаго населена, 

Чернигово-СФверское и Переялславское княжества пред- 
ставляли пограничье съ Половецкою землею; ноел5днее въ 
лфтопиеи прямо называется Украйной. Въ качествЪ погранич- 
нихъ городовъь Чернигово.Сфверской земли въ ХП в. упоми- 
наются Вырь, Вьяхань и Попашь, находивицеся въ нынфшней 
Харьковской губ., первый на мБстЪ нын. БЪлополья, вто- 
рой—на приток$ р. Сулы ТернЪ у Лехановскаго городища, 
трет И— на р. ПопадьЪ, также впадающей въ Сулу; здФеь по- 
видимому гдЪ то былъ и г. Зарытый, а на р. ЛокнЪ жили по- 
саденки Черниговскаго князя. Въ настоящее время есть двЪ 
Локни—одна владаетъ въ притокъ р. Пела Суджу, а другая 
въ притокъ р. Сейма Виры. Я принвмаю вторую Локню такъ, 
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какъ по смыслу лЪтописи посадники сидфли по всему Посемью. 
Такого толкован1я не опровергаетъ соображене одного изъ 
изслЪдователей, что, принавъ эту Локню, мы заставимъ поло- 
вецкихъ пословъ идти назадъ отъ Выря; на самомъ дЪл$ вер- 
ховья Локни, впадающей въ Вырь, лежатъ на юго-западъ отъ 
г. Выря и во веакомъ случаВ эта дорога вь Черниговь, гд% 
тогда повидимому находился Всеволодъ, была болфе прамая,— 
чЪмъ дорога на Локню Суджанскую, которая лежитъ въ про- 
тивоположномъ направлени отъ Чернигова. Я сказалъ, что 
на ЛокнЪф жили посадники; а гдЪ находились посадники, 
тамъ, конечно, были и города. И если мы припомнимъ, что 
въ настоящее время у этой же еамой Локви находатся че- 
тыре городища, то едвали слишкомъ невфроятнымъ покажет- 
ея предположен1!е о тождеств$ ихъ съ старыми городами по 
Локнф. Такимъ образомъ, въ нынзшнемъ Лебединскомъ и 
Сумскомъ уфздахъ въ ХПИ в. существовало нЪФсколько город- 
скихъ поселенй, которыя, съ появлешемъ татаръ, запустЪли 
и превратились въ городища; причемь н$которыя изъ этихъ 
послфднихъ удержали ‘старыз назван!я вплоть до появлен!я 
въ этихь м5стахъ новыхъ поселенцевъ—черкасъ; такъ, извфст- 
но, что новые малороссйсвые колонисты основали г. БЪло- 
полье на старомз Вырскомь зородилиь; и этотъ фактъ не 
единичный; можно было бы указать множество примфровъ 
того, какъ слобожане ХУП в. пользовались для своихъ стра- 
тегическихъ цфлей старыми городищами; не буду перечислять 
этихъ случаевъ, потому что они собраны въ моемъ изсл$до- 
вани о колонизащи Слободской Украйны, отм$чу только одииъ 
выдающийся наиболЪе: Салтовск!е черкасы поселились на ста- 
ромъ Салтовскомъ городищЪ, „гдз прежъ сего, говорится въ 
актЪ, былъ каменный городъ“; остатками этого города чер- 
касы воспользовались какъ фундаментомъ для своего ук- 
рЪилен1я. 

Отрывочныя извЪст1я яЪтописи прекрасно рисуютъ намъ 
состояне такихъ окраинныхъ городовъ, каковъ былъ, напри- 
мфръ, Вырь. Половцы постоянно находятся за его ст$нами 
то въ качеств$ непраятелей, то въ качеств союзниковъ (ко- 
нечно, временныхъ}; „и своя брат!я“ князья также не особен- 
но щадатъь его. Но несмотря на это, онъ все таки, подобно ста- 
рой Тмутаракани, служилъ резиденцей для князей (правда 
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не особенно спокойной). ЗдЪсь также, какъ мы видЪфли, жили 
и посадники. Впрочемъ, и за этими городами непосредствен- 
но еще не вачинались половецкля вфжи. Ихъ отдвляла отъ 
Руси чисто боевая граница съ кое гдЪ разбросанными по ней 
городками и острожками. О существоваюи городовъ не толь- 
ко на сфверномъ пограничь$ Харьковской губ., но и гораздо 
южнЪе свидфтельствуютъь нФкоторыя случайныя сообщеня 
лфтописи. Громадный интересъ представляетъ извЪст1е одно- 
го лтописнаго списка о томъ, что герой „Слова о полку Иго- 
ревЪ“ Игорь Святославичъ, спасаясь отъ половецкаго плфна, 
нашель себф приютъ въ городф ДонцЪ. Назване города по- 
казываетъ, что онъ долженъ былъ находиться въ бассейнъ 
рЪки Донца. И дЬйствительно, въ настоящее время мы имЪ- 
емъ въ нЪсколькихь верстахъ отъ Харькова, на правомъ бе- 
регу рёки Уды, Донецкое городище, о которомъ, какъ мы 
видЪли, упоминаютъ уже акты ХУ! в. Въ Ёниг® большаго 
чертежа мы читаемъ: ,& по лФвой сторон вверхъ по Удамъ, 
выше Хорошева горолища, Донецкое городище: оть Хороша- 
го верстъ съ пать. А выше Донецкаго городища съ правой 
стороны впала въ Уды р$чка Харьковъ отъ городища съ вер- 
сту“. ИзвЪетный Вадимъ Пассекъ первый указалъ на тожде- 
ство Донецкаго городища съ городомъ Донцомъ. Онъ же пер- 
вый догадался, что показане Ёниги чертежа о положенш 
Донецкаго городища на лфвомъ берегу р. Уды нужно пони- 
мать совсфмъ наоборотъ, такъ какъ древн!й описатель обык- 
новенно входиль изъ главной р$ки въ устье второстепенной 
и разсказываль обо всемъ, что видфлъ на-право и на-лЪво. 
Издатель Книги большаго чертежа СпассыйЙ опровергаетъ 
мысль В. Пассека тфмъ, что въ иныхъ случаяхь тотъ же со- 
ставитель Книги чертежа поступаетъ совершенно нзоборотъ. 
На это я съ своей стороны замЪчу, что составители старыхт 
географическихъь отрывковъ поступали и такъ, и иначе. Въ 
„Описной Книг% городовъ Харьковскаго и Ахтырекаго пол- 
ковъ“, составленной во второй половин$ ХУП в., положеше 
береговъ опредфлено неправильно, а въ другомъ географиче- 
скомъ сочинен1и, относящемся къ тому же времени и къ той 
же м$етности („Смотрфнвая книга Ахтырскаго полка“) пра- 
вый и лЪвый берегъь опредфляются вполнф научно. Если въ 
ЕнигЪ большаго чертежа мы встрфчаемт, и правильное и нс- 
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правильное обозначен1е, то это объясняется тЪмъ обстоятель- 
ствомъ, что географическая свЪдЪн1я для этой книги доставля- 
лись разными лицами, которыя держались не одиваковой манеры 
опредЪлен1я. Но въ данномъ случаБ Донецкое городище не- 
сомнфнно находилось на правомъ берегу р. Уды, такъ какъ 
и положенле сосЪдней р$ки Харькова составитель Книги боль- 
шаго чертежа опредфлаетъ неправильно: онъ говорить, что 
она впадаетъ въ Уды съ правой стороны, въ то время какт 
ва самомъ дфлЪБ она вливается въ нее съ лфвой. Валимъ Пае- 
секъ думалъ, что здфсь и проходила граница южной Руси съ 
съ Половецкой степью. „Эта граница, говоритъ онъ, шла, ка- 
жется, отъ вершины Донца внизь по его теченю къ рфкамъ 
УлЬ и Можи; отсюда къ ихъ вершинамъ и къ верховью р$ки 
Коломака, потомъ по теченшо ея до Ворсклы, Ворсклою до 
Днфпра. Назване р$зки Мжи или Межи, кажется, указываеть 
на древнюю нашу границу: вЗроатно, ова была нашимъ ру- 
бежемъ съ землею Ноловецкою. а кочевыя становища полов- 
цевъ были еще глубже въ степяхъ на нфсколько дней %зды 
отъ Руси“. Но намь кажется, что ближе къ истин% И. В. Го- 
лубовсвй, значительно расширяющий преджлы боевой грави- 
цы Чернигово СЗверской земли съ половецкою степью. Неужели 
могь выдвинуться такъ далеко въ степь одинь только руссюй 
городъ; неужели онъ могъ бы доставить безопасное убЪжище 
Игорю Святославичу, если бы Пеелъ, Ворскла сь Мерломъ и 
Коломакомь и средый Донецъ были во власти половцевъ? 
Н$ть, городъ Донецъ не мо стоять одиноко вз степи: здЪеь 
должны были находиться и друге укрфиленные пункты. И 
дъйствительно, лЬтопись говорчтъ намъ о трехъ городахъ— 
ШаруканЪ, БалинЪ и СугровЪ, находившихея, по мнЪФн1ю из- 
слфдователей, въ нынфшней Харьковской губ. въ бассейн р. 
Донца. Несомн$нно, что назван1я ихъ стоятъ вьтЪенЪйшей связи 
съ именами половецкихъ хановъ; несомнЪнно, что они находи- 
лись въ н%которой зависимости отъ половцевъ; но болЪе вЪроят- 
носчитать жителей этихъ городовъ русскими славянами, подверг- 
шимиея вллян1ю половцевъ, чЪмъ половцами, принявшими хри- 
сттанетво; & что это были христане, объ этомъ свид$тельст- 
вуетъ тоть акть, что они отворили ворота, когда въ русской 
рати, подступившей къ Шарукани, запЪли кондаки и тропа- 
ри честнаго Креста. Вмяне тюркекаго начала на русское 
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населен1е степныхъ окраинъ фактъ боле или менъе извст- 
ный; стоить только вспомнить русскихъ бродниковъ, бывшихъ 
повидимому въ болфе близкихъь отношенахъь съ тюрками, 
чфмъ съ Русью. Очевидно существовала такая пограничная 
территор!я, въ которой попадалось и русское, и тюркское на- 
селен1е; въ мирные моменты они могли уживаться другъ съ 
другомъ, но русскй осфдлый людъ здфеь не могъ утвердиться 
окончательно, а однихъ военныхъь контингентовъ было для 
этого недостаточно. Сама лфтопись говоритъ, что въ такихъ 
окраинныхъ городкахъ жили половцы да псари, т. е. русеме 
охотники. Это, очевидно, была область острожковъ, служив- 
шихъ центрами сторожевой и станичной службы, существо- 
вавшей здЪсь, какъ кажется. и въ до-татарское время. Оди- 
наковыя причивы обыкновенно иприводятъ и къ одинаковымъ 
послФдетнаямь. И условя мЪетности, и историчеекя обстоя- 
тельства въ ХИ—ХШ вв. были здфсь тая же, какъ и въ 
ХУ1—ХУП: только тогда половцевъ см%Ънили татары; но и 
тЪ, и друг!е принадлежали къ одной и той же тюркской ва- 
родности и жили въ одинаковыхь условяхъ кочевого быта. 
Неудивительно, поэтому, что и въ домонгольскый, и въ мос- 
ковсвлй ипеодъ зд®сь строились укр$иленные городки—ост- 
рожки, насыпались тянувийяся на много верстъ земляные ва- 
яы; чернымъ клобукамъ и бродникамъ перваго пер1ода со- 
отвфтетвовали казаки послБдующаго; самый характеръ борь- 
бы былъ одинаковый - т же нафзды „изгономъ“, то же пл$- 
вене жителей; наконецъ, въ лфтописи прямо упоминаются 
руссюме и половецюые сторожа, которые ловили „языка“. 

Мыель о принадлежности средне Донецкаго бассейна Руси 
подтверждается лЪтописными извЪфот1ями о походахъ русскихъ 
князей на половцевъ. Во время похода Игоря Сватославича, 
въ 1185 г. онъ два дня ждаль брата своего на рфЕЪ Оскол; 
слЪдовательно, все пространство между Донцомъ и Осколомъ 
не было еще половецкою степью; Осколъ же. какъ извЪетно, 
протекаетъ на востокъ отъ Донца., 

Остатками сЪверянскихъ городовъ и являются т$ городища, о 
которыхь мы говорили выше. Они тЪено свазагы другъ съ 
другомъ. Намъ извЪетны уже т городища, которы.я находатся 
на ДонцЪ и упоминаютея въ Книг большаго чертежа. Въ 
вимъ нужно еще причислить Сиверсков, лежащее у слободы 
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М\ловой; недалеко отъ него выше слободы, на военной топо- 
графической картЪ, обозначенъ яръ Сиверск1й. ЗдЪсь чрезвычай- 
но любопытно прилагательное Сиверск1й, ясно указывающее 
на прежнихъ насельниковъ этого м%ста- СЪФверанъ. Въ связи 
съ этимъ необходимо поставить и назваве Донца Сфверскимъ 
въ Книг. большаго чертежа (нын$ употребляемое назване 
СЗверный представляетъ искажеше стараго). 

Въ пользу древнаго происхожденя харьковскихъ торо- 
дищь говорить также и ихъ устройство. Веф они пред- 
ставляютъ изъ себя укрЪплен!я; расположэны обыкновен- 
но на возвышенныхъ берегахъ рЪкъ и вообще въ неприступ- 
ныхь мфетахъ (лфсистыхь или болотистыхъ); вездё мы ви- 
димъ валы и рвы, по большей части двойные; къ главной 
площади постоянно примыкаетъ придатокъ, предназначенный 
для устройства отдзльнаго передоваго укр$илен!я; „боевая 
сторона веЪхъ этихь городищь, по словамъ В. Пассека, хотя 
вЪ зависимости отъ мЪетности, но замфтно обращена ке иро- 
тив» Руси, а отз Руси и по величинЪ своей они также мо- 
гутъ быть признаны за остатки старинныхъ городовъ. При- 
ведемъ нфсколько фактовъ. иллюстрирующихъ эту общую ха- 
рактеристику. Донецкое городище имло 24 саж. длины, 121/5 
ширины и 15 высоты; съ сЪвера, юга и запада оно окружено 
валомъ и рвомъ, а съ востока берегомъ рфки Уды; на юг$ у 
чего есть два придатка въ видЪ передовыхъ укр5иленай. Хо 
рошево городище-—30 саж. длины, 12 ширины и отъ 2 до 15 
саж. высоты; валъ отъ 4-хъ до 8-ми сажень ширины адетъ 
на 170 саж., начинаясь довольно далеко отъ городища; са- 
мо городища имфетъвидъ четыреугольника изъ двухъ рядовъ 
валовъ раздфленныхь широкимъ и глубокимъ рвомъ; къ это- 
му четыреугольнику примыкаетъ еще одна прабавочная часть, 
занимающая площадь около 4-хь десятивъ. По своимъ разм$- 
рамъ выдаются городища Куколевскаго и Хозарское; первое не 
мевЪе 3-хъ верстъ въ окружности съ высокими тройными залами; 
отъ сфвера къ югу оно простирается на 447 саж., съ восто- 
ка на западъ -- на 250; оно заключаетъ въ себЪ двБ возвыша- 
ющяся другъ надъ другомъ плоскости, предетавлявиия, по всей 
вфроятности, дв крфпоети— ввутреннюю и внфшнюю; по ва- 
ламъ его росли громаднЪйние дубы, такъ что на пняхъ ихъ 
легко могь бы лежать высомй человЪфкъ, не занимая всей 


длины; по формЪ оно нредставляетъ неправильный многоуголь- 
никъ. Хозарекое городище расположено въ л$су, называемомъ 
Ринцовымъ рогомъ; окружено тройными валами и до такой 
степени заросло дремучимъ л$сомъ, что его трудно и осмо- 
трть. Ёъ сожалфню, харьковск!я городища не подверглись 
еще правильному археологическому изслЪфдованию; но и слу- 
чайвыя находки опять таки говорятъ въ пользу древности 
ихъ. Профеесоръ Ю. И. Морозовъ, изелФдовавиий Хорошев- 
ское городище, находилъ въ немъ слои обугленныхъ дубовыхъ 
бревень, куски спекшейся глины съ отпечатками хвороста и 
камыша, черепки глиняной посуды съ очень грубыми узора- 
ми, выдавленными ногтемъ, кости быковъ, барановъ и медвф- 
дей, каменное метательное оруд!е изъ краснаго твердаго пес- 
чаника, и бусинку каменнаго мониста. Въ Донецкомъ горо- 
дищ$ В. Пассекъ отыскаль черепки, кости, кусочекъ красвой 
листовой мЪди и какое-то глиняное покрытое лакомъ украшене 
съ двумя пронизками. Бъ Могрицкомъ городищЪ крестьяне при 
распахиван1и находили челов$ческя кости, кочья и друг1я 
военныя оруд1я. Въ городищ Куколевскато попадались 
мфдные наконечники стр$флъ, а также кривыя татарская 
сабли и ножи съ желфзною четвертью луны; посл$днее об- 
стоятельство указываетъ на то, что имъ пользовались и та- 
тары; по всей вфроятности, такое явлен!е имЪло м$сто и въ 
другихъ случаяхъ, и такимъ образомъ, одно и то же городище 
служило представителемъ разныхъ народностей—то русскимъ, 
то тюркамъ и при томъ какъ въ боле раннее, такъ и болфе 
позднее время. Хорошевскимъ городищемъ, какъ извЪфстно, 
пользовались слободск1е казажи. 

Географическая номеклатура Харьковской губ. находится 
въ полномъ соотвзтетви съ этими заключен!ями; здЪсь тюрк- 
скя назван1я такъ же распространены, какъ и русскя. Назва- 
ня р5къ звучать по славянеки: Уды—старинная форма имени- 
тельн. падежа единств. числа, оканчивающагоея нам, по со0б- 
щен1ю достоуважаемаго А. А. Потебни, Мерла, т.е. мертвая 
(упоминается уже въ древней русской яЪтописи), Бабка, Ло- 
пань и др.; названя многихъ городищъь также русск1я— Хоро- 
шево, Кабанье, Котковское. Гуменье, Зы1ево, Каменное и дру- 
т1я Въ другиахъ именахъ слышится тюрксюыЙ элементъ—Бу- 
совъ яръ у стараго Салтова („лоють время Бусово"), Изюмъ, 
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курганъ, Ахтырка, рёка Адалага, Чугуево городище (въ лЪто- 
писи упоминается половчанинъ Чугай), р. Торъ (нын. Торецъ), 
городъ Торъ (нын. Славянскъ). Торчиново городище указыва- 
ющ!е на обитавшихъ здФсь нфкогда торковъ, Кукуево городи- 
ще, напоминающее древнихъ коуевъ ит.д. Если присоединить 
сюда еще Хозаревское городище, то мы откроемъ въ этихъ 
географическихъ назвашяхъ сл$ды всЪхъ т$хъ народцевъ, кото- 
рые, по историческимъ свидфтельствамъ, проживали въ Харь- 
ковской губ. 

Тюрки, повидимому, оставили намъ еще одно наслВд1е -ка- 
менныя бабы. Ихъ хорошо знали въ ХУ1-- ХУП в. московек!с 
станичники и называли то каменными дфвками, то каменными 
людьми; „а на рЪчкЪ на ТерновЕЪ, читаемъ мы въ Ёниг® боль- 
шаго чертежа, стоизъ человфкъ каменный, а у него кладутъ изъ 
БЪлограда станичники дозздные памяти, & друге памяти вич 
дуть на СамарЪ и у дву дЪвокъ каменныхь“; ‚а на правой 
сторонф по тому истоку, читаемъ мы въ другомъ мЪетЪ того 
же памятника, люди каменные болваны“; теперь ови называют- 
ся обыкновенно каменными бабами или бЪлыми дЪдами. О нихъ 
имфется извЪстное классическое свидфтельсчво путешествен- 
ника ХШ в. Рубруквиеа, который говоритъ, что половцы падъ 
могилою умершаго д$лали изъ земли насыпь и ставили ему 
статую. которая была обращена лацомъ къ востоку, имЪла 
въ рукахъ подъ животомъ чашку. Количество каменныхъ бабъ 
въ Харьговской губ. довольно велико; я обозначилъ на своей 
археологической карт веф тЪ, относительно которыхь мож 
но было думать, что онЪ мЪстнаго происхожден!я. Разматри- 
вая географическое расиредЪленле каменныхъ бабъ. въ Харь: 
ковской губ., мы замфчаемъ одну особенность: он густо раз- 
сЪяны въ южныхь у%здахъ губернш (въ Изюмскомъ, Эщев- 
скомъ, Купянскомъ и СтаробЪльскомъ) и почти вовсе отсут- 
Ствуютъ въ сЪверныхъ; это обетоятельетво объясняется конеч но 
тЪмъ, что сЪверная часть губерши вь ХГ-ХП и первой по- 
ловинЪ ХШ в. принадлежала еЪверянамъ, а южная половцамъ. 
Вопросъ о происхожден 1и каменныхъ бабъ, впрочем, ве р%- 
шенъ еще окончательно, а между тфмъ его возможно рЪшить 
археологическимъ путемъ. И въ настоящее время въ Харьков- 
ской губ. сохранилвсь еще много каменнныхъ бабъ, стоящих 
па кургачахь, если будутъ сдфланы правильныя раскопки та- 
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кихъ кургановъ, то этимъ Самымъ или окончательно утвер- 
дится или опровергнется извфет1е Рубруквиса. Въ моемъ 
присутствии раскопанъ быль въ Изюмекомъ уфздЪ близь д. Ку- 
рулекъ гг. Бичъ-Лубенскими одинъ курганъ съ каменною ба- 
бою, вь которомъ никакихъ вещей не оказалось, а покойникъ 
былъ похороненъ съ лошадью. Но, конечно, одна раекопка, 
еще не даетъ права сдфлать никакихь положительныхъ за- 
ключей о древности могилъ; здЪеь, повторяю, необходимы 
систематическая изел$дованя. 

Мног1я мои заключевя покажутся, быть можеть. не впол- 
нф убфдительными; но это зависить отъ характера источни- 
ковъ: приходилось нер$дко пользоваться отрывочными данны- 
ми и краткими намеками. Мои выводы нуждаются въ пров$р- 
кЪ археологическими данными, а эти послфдн!я покоятся еще 
въ землв. Позволю выразить свое задушевное желане, что- 
бы памятники Харьковской старины поскорфе вышли на свЪтъ 
Бозай и чтобъ изъ нихъ составилея мЪстный музей, на подоб1е 
тЪхъ, которые существуютъ во многихъ губернскихъ городахъ 
(Твери, Саратов® и т. п.). 


Во всБхъ ннижныхь магазинахъ г. Суворина (въ Петербур- 

г, МоснвЪ, ХарьковЪ, ОдессЪ) и въ книжномъ магазинЪ 

г. Полуехтова (въ ХарьковЪ) кромБ настоящаго продаются 
еще сл5дующия сочинешя и изданя Д. И. Багалбя: 
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. Генеральная опись Малоросеи. В. 1883. Цна 30 к. 
. Займанщина въ Л%вобережной украйнЪ ХУП и ХУПГ вв. 


К. 1883. Ц. 30 в. 


. ОтвЪть И. Линниченку. Х. 1884. Ц. 30 к. 
. Сочиненя, мат., статьи и зам., относящуеея къ истори 


Харьков. губ. Х. 1886. Ц. 20 к. 


. Малерлалы для истори колонизащи и быта Харьговской 


и отчасти сосфлнихъ Курской и Воронежекой туб. Х. 1856. 
Ц. 2 руб. 


. Очерки изъ истоми колонизащи Харьковской и отчасти 


Курской и Ворон. губ. М. 1887. Ц. Зр.. на веленевой 
бумат$—4 р. 


. Топографическое описаше Харьговскато намфетничеетва. 


Х. 1888. Ц. 50 к. 


. Археологическя, топографичеемя и этнографическая э9- 


уътки о Харьк. губ. Х. 1888. Ц. 20 к. 


. Завелеме Харьковскато края и обний ходъ его культу 


наго развитя до открытия унив. Х. 1889. П. 49 к. 


. Кратьй историческай очеркъ торговли (преимущественно 


ярмарочной) въ Харьковек. краф въ ХУП и ХУПГ вв. 
Ц. 30 к. 


. Колонизашя Новороссйскато края и первые маги ето по 


пути культуры. К. 1889. Цна 80 кон. 


‚ О вновь открытыхъ матермалахъ для истори ЛФвобереж- 


ной украйны. Од. 1889. Цна. 15 к. 


ОКАНЧИВАЕТСЯ ПУЧАТАНТЕМЪ 


2-й томь „Матераловъ для истори колонизации быта Харь- 


ковекой и соефлнихь Курекой и Воронежекой туб.“ 1. 2 р. 
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